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I. A kozépmeértéki biintetés els6 megjelenése - a Csemegi-kodextoél a Bta.-ig

A kozépmeértékii biintetéskiszabas bar fogalmilag valtozott az évek soran, lényegileg ugyanaz a kérdés
meriilt fel valamennyi alkalommal a jogalkoto Ggy dontott, hogy beiktatja a biinteté jogszabalyok kozé és
alkalmazandova teszi: Milyen mértékben lehet korlatozni a birdi mérlegelést a biintetéskiszabas soran
ahhoz, hogy még lehet6ség legyen az egyedi eset és elkovetd koriilményeinek megfeleld

figyelembevételére és ne valjon mechanikussa a biintetéskiszabas?

A kozépmeértéki biintetés alapvetéen a hatarozott ideig tarto szabadsagvesztés biintetés kiszabasa esetén
alkalmazando szabaly, mely szerint a kiilonos részi tényallasban meghatarozott biintetési tétel also és

fels6 hatar osszegének a fele tartamu szabadsagvesztés kiszabasanak van helye.

A kozépmértékl biintetéskiszabas kérdése eredetileg a Csemegi-kodexre, illetve annak miniszteri

indokaira vezethet6 vissza.

Az 1878. évi V. torvénycikk, azaz az elsé Btk. rendelkezéseit hazank akkori legfels6bb birdi foruma, a
Curia, az 1885. november 26-an meghozott 49. szam( dontvényében értelmezte a szabadsagvesztés
biintetés kozépmeértékét.

.- a blintetési tétel legmagasabb és legalacsonyabb mértéke kbzott kbzépsé pontnak kell lennie...”
»-.kimondja a m. kir. Curia, hogy fegyhdzzal vagy bortonnel biintetendé cselekmények miatt, ha sem
sulyositd, sem enyhité koriilmények nem forognak fenn, vagy ha a sulyosité és enyhité koriilmények
egymdst ellensulyozzdk s ez indokbdl a fenforgd cselekményre a térvény dltal megadllapitott biintetés
minimuma és maximuma koézétti kozéptartam dllapitandé meg: a blintetés kozéptartama oly mddon
hatdrozandé meg, hogy az azon cselekményre a bliintet6torvény dltal meghatdrozott biintetési tétel
legalacsonyabb és annak legmagasabb mértéke kozotti kiilbnbozet egyenld részre felasztatik, s az ekként
eredményezett mennyiséghez hozzdadatik azon mennyiség, mely a szdamtani egységtél a biintetési tétel

legalacsonyabb tartamdig fennmaradt.”

A Kuria e dontését a XX. szazad elsé felének jogtudosai és gyakorlo jogaszai kiilonbozéképpen fogadtak:
Edvi lllés Karoly ,,A biintet6torvénykonyv magyarazata”-ban igy kommentalja a Kdria dontését:

»E kozépmérték egyszersmind idedlis kézpontul is szolgdlhat, a melybdl enyhité vagy sulyositod



koriilmények létezése esetében a biintetés leszdllitdsdndl vagy felemelésénél kiindulni lehet. Ha enyhité
koriilmények léteznek, ekkor a biré azok szdmdhoz és jelentGségéhez képest fokozatosan a kézépmérték
ald szdll egész a minimumig, ha pedig a sulyosité koriilmények volndnak talnyomoéak, ekkor a
kézépmértéken feliil a biintetés maximumdig emelkedik.” ,,..A biintetés kozépmértékét ugyanilyen
értelemben mdr a 49. sz. dontvény keletkezése elétt alkalmazandénak mondta dr. Heil Fausztin. Sokan
tulszigort ldtnak e rendszerben, mely a blintetés végsé minimumdt figyelmen kiviil hagyva, a térvényes
biintetés arithmetikai kdzpontjdt veszi az enyhités vagy sulyositds kiinduld pontjdul, holott a biintetés
sulya annak tovdbbi tartama alatt ardnytalanul névekedik, és igy a letartéztatds mdsodik fele nem

egyenértékli annak elsé felével.”

Angyal Padl , A magyar biintet6jog tankonyve” cim( munkajaban 1909-ben igy ir errol:

»Az enyhité és sulyosito koriilmények értékelését illetéen a 90. és 91.5-bdl két pozitiv szabdlyt nyeriink,
ezek: 1. tulnyomo szamu és nyomateékos sulyosito koriilmények esetén a maximum megkozelitheté vagy
alkalmazhatd, 2. tulnyomé szdmu és nyomatékos enyhitd koriilmények esetén a minimum kozelitheté meg
vagy alkalmazhatd. E pozitiv szabdlyokbdl 6nként folyik a kbvetkezd két negativ szabdly: 1. ha nincsenek
sulyosito koriilmények vagy azok sem szdmra, sem nyomatékra nem tulnyomoéak, Gugy a maximum nem
alkalmazhato s meg sem kozelithetd, és 2. ha nincsenek enyhité koriilmények, vagy ezek nem tulnyomoak:
a minimum megkézelitése vagy alkalmazdsa ki van zdrva. E két negativ szabdly aztdn egy Uj pozitiv
szabdlyhoz vezet, mert ha a sulyosito kériilmények szdmdnak és nyomatékdnak csokkenése lefelé, az
enyhiték szdmdnak és nyomatékdnak csokkenése pedig felfelé viszi a biintetést, ugy kell lenni egy idedlis
pontnak, egy matematikai kozéppontnak, mely a biintetési keret kozéppontjdnak felel meg s akkor
alkalmazhatd, mikor a sulyosité és enyhité koriilmények egymdst ellensulyozzdk vagy nincsenek sem

sulyositd, sem enyhité koriilmények, ami ugyan alig fordulhat elé. Ez az un. k6zépmérték.”

Ett6l eltéréen vélekedik Vambéry Rusztem:

,Csak matematikai, nem biintetéjogi igazsdgot fejez ki a Kuridnak a biintetés kimérésére nézve alapvetd
hatdrozata, amely szerint, ha sem stlyosité, sem enyhité koriilmények nem forognak fenn, vagy ha a
sulyosito és enyhité koriilmények egymdst ellensulyozzdk: a térvényben a blincselekményre megdllapitott
biintetés kozépmértékeét kell kiszabni... Minthogy azonban a birdésdg beldtdsa szerint mérlegelheti, hogy
mit tekint enyhité és mit sulyosito kériilménynek, a kozépmérték szabdlya voltakép csak elméletileg koti

a birésdgot. Errél tanuskodik a birdi gyakorlat, amely az esetek tulnyomo tébbségében a biintetést joval



a kézépmértéken alul szabja ki.”

A 1l. vilaghaborut koveté jogirodalomban Auer Gyérgy ,A hatalyos biintetéjog szabalyai” cimi
osszeallitasaban még mindig kommentar nélkiil leirja, mint az itélkezési gyakorlatban kovetendot a Kuria
49. sz. dontvényét. Hasonldan Auer osszeallitasahoz, a kozépmérték mellett foglal allast Bursics Zoltan

,»A magyar anyagi biintet6jog rovid dsszefoglalasa” cimi konyvében.

Il. A kozépmértékii biintetés kérdése a Bta.-t6l a hatalyos szabalyozasig

A Csemegi-kddex Altalanos Része (Elsé Része) helyébe lépett 1951. januar 1-jével a biintetStorvénykonyv
altalanos részérol szolo 1950. évi ll. torvény (Bta.). Ennek V. Fejezete szl a biintetés kiszabasarol:

50.5 (1) A biintetést a dolgozo nép védelme érdekében, az elkbveté megjavitdsa és nevelése, tovdbbd
dltaldban a tdrsadalom tagjainak a blinozéstél vald visszatartdsa végett kell alkalmazni.

(2) A biintetést -dltaldnos céljanak szem elétt tartdsdval- a térvény dltal megszabott kereten beliil
olyan mértékben kell kiszabni, amely igazodik a blintett tdrsadalmi veszélyességéhez és az elkovetd
egyéniségebll a tdrsadalomra hdruld veszélyhez, megfelel az elkoveté blinosségének, valamint az
elkoveto terhére, illetéleg javdra egyébként figyelembe jové kériilményeknek és az okozott sérelemnek is

(biintetést sulyositd és enyhité koriilmények).

A Bta. tehat szakitott a Csemegi-kddexnek a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezésével és az ehhez
kapcsolodo kiriai dontéssel, meghatarozva a biintetés céljat, mint a kiszabandd biintetés kiindulopontjat.

Azonban ezek utan is akadtak jogtudosok, akik a kdzépmérték mellett foglaltak allast. igy példaul
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Kdaddr Miklés az ugyancsak 1953-ban kiadott ,Magyar Biintetéjog Altalanos Része” cimii egyetemi
tankonyvében a biintetés kozépmértékérél mar sem pro, sem kontra nem tesz emlitést. A biintetéskiszabas

kapcsan a biintetés céljanak érvényesitését hangsulyozza, valamint az egyéniesités fontossagara utal.

A Bta.-nak a biintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezéseit az 1962. julius ho 1. napjan hatalyba lépett
1961. évi V. torvény, ,A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyve”, illetve annak Altalanos Része
valtotta fel. Ennek 64.§-a, hasonléan a Bta.-hoz, ,szocialista elveken nyugvo” biintetéskiszabasi

gyakorlatot kivant kialakitani: ,,A mechanikus, illetve a matematikai szemlélet semmilyen vonatkozdsban



sem érvényesiilhet a biintetés kiszabdsdndl. A régi Btk. 90.5-a még akként rendelkezett, hogy ha a
sulyosité koriilmények szdmuk vagy nyomatékuk tekintetében tulnyomok a biintetésnek az elkovetett
cselekményre megdllapitott legmagasabb mértéke megkozelitendd, vagy alkalmazandd. Hasonléképpen az
un. enyhité szakasz is utalt az enyhité koriilmények nagy szdmdra. A szocialista elveken nyugvo
biintetéskiszabds viszont alapvetéen azt az dlldspontot kéveti, hogy a sulyosito és enyhitd kériilményeket

»1

nem szdmuk, hanem nyomatékuk szerint kell értékelni.

Tehat az 1961-es torvény egyértelmiien elveti a kozépmeértéki biintetéskiszabast. Legfébb indokaul az
szolgal, hogy az egyes sUlyosito vagy enyhité koriilményeknek a nyomatéka a meghatarozé a biintetés
kiszabasanal. igy semmiképp nem lehet csupan matematikai alapon meghatarozni a biintetést a konkrét

ugyben.

Az 1961-es torvénnyel kapcsolatban Foldvari Jozsef okfejtése az 1970-ben kiadott ,,A bilintetés tana”
cimi konyvében:

,Ugy Vvéljiik, sok igazsdg van Baumgarten aldbbi megdllapitdsdban: ,A biintetés helyes kimérésében
fekszik a blinteté biré miikodésenek tulajdonképpeni sulypontja. A bird, aki a blinGsséget megallapitotta,

feladatanak csak egyik, és taldn nem is a nehezebb részét oldotta meg.”

Konnyebbnek tinik a biintetéskiszabas el6tti munka azért, mivel annak soran a birosagnak multban
megtortént és igy -kdnnyebben vagy nehezebben- bizonyithato tények alapjan kell allast foglalnia. A
biintetés kiszabasanal azonban egyrészrél mérni kell a mérhetetlent: az elkdvetett blntett sllyat, az
elkovetd biindsségét, a javara és terhére szold koriilményeket, masrészrol egy jovore szolo progndzist kell
adni: az elkovetének Ujabb blintettekrdl valo visszatartasahoz, képzet- és értékrendszere atalakitasahoz
milyen biintetés alkalmazasa sziikséges. A biintetd jogszabalyok e vonatkozasban csak tavoli segitséget
adhatnak, a birosagoknak itt jobban kell tamaszkodniuk sajat kezdeményezéseikre, egyéni
allasfoglalasaikra, mint mas vonatkozasokban. A térvényhozo kénytelen itt még nagyobb teret biztositani a

bir6i mérlegelésnek, mint a cselekmény mingsitésénél.

A birdi mikodés szabadsaga tehat sok koriilmény altal befolyasolt. Haldsz Zoltdn tébb, mint fél

évszazaddal ezel6tt azt irta: ,,a blintet6jogtudomany egyik legfontosabb kérdése... mekkora bizalommal

' A Biintetd Torvénykonyv kommentarja |. kétet 320. oldal



viseltessék a torvény az 6t alkalmazni hivatott biréval szemben.”

Latnunk kell azt is, hogy a nagyobb bizalomnak éppugy megvannak a maga elényei és veszélyei, mint a

kisebb szabadsag biztositasanak a jo és rossz oldalai.

A nagyobb torvényi kotottségek kétségteleniil egységesebb itélkezési gyakorlat kialakulasat, nagyobb
jogbiztonsagot biztosithatnak, mint a birdi mérlegelés kereteinek a széles korre tagitasa. Ugyanakkor
azonban a differencialatlan itélkezés sziikségképpen igazsagtalansagot eredményez, a nagy differenciakat
tartalmazo életviszonyok, életjelenségek értékelése kapcsan. A teljes kotetlenség biztositasa sem

kivanatos, mert ebben az esetben az itélkezési gyakorlatnak valoban nem lenne tajékozodasi pontja.

Féldvari Jozsef 1970-ben irta ,A biintetés tana” ciml konyvében: ,Olyan birdi mérlegelés, szabad
miikodeés biztositdsdra van tehdt sziikség, amelyet a torveény bizonyos korldtok kozott tart, és a korldtok

kozotti tevékenység vonatkozdsdban sincs a birdsdg teljesen magdra hagyva.”

Hasonlo, de mégis |ényegi kérdésben részben ettél eltérd allaspontot foglalt el Gyorgyi Kalman?, aki a
biintetéskiszabas elveinek szabalyozasa korében a legnagyobb jelentdséget ,a biintetési célok torvényi
rogzitésének” tulajdonitja. De ramutat arra is, hogy:

»A blintetési célokon kiviil szdmos kodex ad a biintetéskiszabdsrol egyéb dltaldnos szabdlyokat is, igy
meghatdrozzdk a biintetés kiszabdsa sordn figyelembe veendd tények korét, olykor részletezve felsoroljdk
a szobajoheté enyhité és sulyositd koriilményeket is. A legszerencsésebbnek azt a tdrvényi megolddst
tekintjiik, amely a biintetési célokon kiviil a biintetéskiszabds dltaldnos elveit rogziti, de ezen tulmenden

nem k6ti meg a birdsdg kezét a biintetés kiszabdsdban.”

Az 1979. julius 1-jén hatalyba lépett Uj Biinteté Torvénykonyv, az 1978. évi IV. térvény elokészitése soran,

Ujbol feléledt a biintetés kozépmértékéhez vald igazodas kérdése.

Az lgazsagiigyi Minisztérium Tudomanyos és Tajékoztatasi Féosztalya altal 1986-ban megjelentetett ,,Az

1978. évi IV. torvény” sorozat V. kotetében szélt a biintetés kiszabasanak kérdéseirol.

2 Békés-Bodgal-Gyorgyi-Karoly-Molnar-Pintér-Sziik: Blintetéjog Altalanos Rész Il. kotet



»Sokan abbdl indulnak ki, hogy a biintetési tétel értékeli az dtlagos, a tipikus, a leggyakrabban
el6forduld eseteket. Ha ez igy volna, a leggyakrabban a kézépmértékii biintetést kellene kiszabni, mert
igy felelne meg legjobban a birdi értékelés a torvényi értékelésnek. Valéjdban azonban (eltekintve itt
most az enyhitési lehetdségektdl) a biintetési tételnek az a feladata, hogy az adott ténydllds korébe esé
minden cselekmény értékelését biztositsa. A legstlyosabbtdl a legenyhébbig. A biintetéskiszabdsi
gyakorlatnak az adott ténydllds kérébe esé blinozést kell tiikréznie. Ha az életben el6forduld esetek
csekélyebb sulyuak, akkor a blintetéseket a biintetési tétel also tartomdnydban kell kiszabni és viszont. A
torvényi és a birdi értékelés viszonydt tehdt nem szabad absztraktan vizsgdlni, hanem csak a valésdgos

blinozés tiikrében.”

igy végiil a kozépmérték nem keriilt bele az 1978. évi IV. torvénybe. Azonban tovabbra is foglalkoztatta a

jogalkalmazokat, jogtuddsokat és a jogalkotot is.

Az 1998. évi LXXXVII. torvény vezette be (jbol biintet6jogunkba a kozépmértékii biintetéskiszabas
jogintézményét a Btk. 83.§ (2)-(4) bekezdéseiben:

83.5 (2) Hatdrozott ideig tartd szabadsdgvesztés kiszabdsakor a biintetési tétel kozépmérteke irdnyado.
A kozépmértéket akként kell megdllapitani, hogy a biintetési tétel also hatdrahoz a felsé és az alsé hatdr
kozotti kiilonbozet felét kell hozzdadni.

(3) Ha e torvény a biintetés kiszabdsa esetén az e torvény Kiilonés Részében meghatdrozott biintetési
tételek emelését irja elé, a (2) bekezdésben meghatdrozott szamitdst a felemelt biintetési tételekre
tekintettel kell elvégezni.

(4) Ha a birdésdg szabadsdgvesztést szab ki, a blintetés mértékét a végrehajtds felfiiggesztése, illetéleg
a feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetdségének a figyelmen kiviil hagydsdval dllapithatja meg.

A bevezetés indoka az volt, hogy a torvényhozé a birdsagok korabbi biintetéskiszabasi gyakorlatat

enyhének értékelte, és a szigoritasat, a birdi mozgastér szlikitését tartotta szilkségesnek.

Az 1978. IV. torvény 83.§ (2) bekezdése az altalanos biintetéskiszabasi elveket nem érintette, hanem csak
akkor érvényesiilt, ha a birdsag ,,végsé esetben” hatarozott tartamu szabadsagvesztést szabott ki. llyen
esetben a biintetési tétel kozépmértéke volt az iranyadd. A torvény azt is meghatarozta, hogy a

kozépmértéket miként kell megallapitani (83.5 (2)).



Az e torvényhez f(izott miniszteri indoklas szerint a jogalkotonak az volt az elvarasa, hogy a birésag adjon
kimerit6é indokolast a biintetési tételkeret adta lehetdség kihasznalasarol. Vagyis ez a rendelkezés
indokolasi kotelezettséget rott a birosagra: miutan a 83.5 (1) bekezdése alapjan meghatarozta a biintetés
nemét és mértékét, és adott esetben a hatarozott tartami szabadsagvesztést nem a kozépmérték koriili
tartomanyban szabta ki, hanem attol jelentésen eltért, szamot kellett adnia arrdl, hogy ezt milyen

koriilményekre tekintettel tette.

A mar nem hatalyos Btk. ismertetett rendelkezését az Alkotmanybirosag is megvizsgalta, és a 13/2002. (Ill.
20.) AB hatarozataban nem talalta alkotmanyellenesnek. Az emlitett AB dontés szerint Btk. 83. § (2)
bekezdése -amely pusztan orientald jellegl szabaly- nem érintette az altalanos biintetéskiszabasi elveket
és nem zarta ki azt, hogy a birésag az iranyadd koriilményeket a torvénynek és biroi gyakorlatnak

megfeleléen értékelje.

A kozépmértékii biintetéskiszabasra vonatkozd rendelkezéseket végiil a 2003. évi Il. térvény helyezte

hatalyon kiviil.

lll. A kozépmértékii biintetés a hatalyos Btk.-ban

A jelenleg hatalyos biintet6é torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) ismételten

beiktatta a biintetéskiszabas szabalyai kozé a kozépmértékii biintetés alkalmazasat.

A Btk. 80. § (2) bekezdése alapjdn a hatdrozott ideig tarté szabadsdgvesztés kiszabdsakor a biintetési

tétel kb6zépmértéke irdnyado. A kb6zépmérték a biintetési tétel also és fels6 hatdra dsszegének fele.

A korabbi szabalyokhoz hasonléan a kozépmértéki biintetéskiszabas kizarolag hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa esetén alkalmazandd, valamint az attél torténd eltérés kilon indokolasi
kotelezettséget ro a birora. A kozépmértékre vonatkozo szabalyok legutobbi bevezetését kovetden e
rendelkezések alkalmazasaval kapcsolatban a Legfelsébb Birdsag a BH 2001.354. szam alatt adott
iranymutatast. Eszerint, amennyiben a birdsag a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztést nem a
kozépmérték koriili tartomanyban szabja ki, hanem attdl lényegesen eltér, szamot kell adnia arrdl, hogy

ezt milyen koriilményekre tekintettel tette. igy, ha a biintetési tétel kozépmértéke ot év, altalaban a



harom év alatti vagy a hét év feletti szabadsagvesztés kiszabasat kell kiilon indokolni. A kozépmértéktol
eltéré biintetés kiszabasat tehat csak akkor kell megindokolni, ha az eltérés jelent6s, mert a birosag
jogosult annak mérlegelésére, hogy a torvényi biintetési tétel keretei kozott milyen biintetés all aranyban
a blincselekmény targyi sulyaval, az egyéb enyhitd és sulyositd tényezokkel [13/2002. (lll. 20.) AB

hatarozat].

A jelenlegi szabalyozas alapjan, figyelemmel a biintetéskiszabas elveire, a biintet6ligyben eljaré biro
feladata az egyes igy, valamint az elkdveté sajatossagainak megfelelé egyéniesités, ennek megfeleld
biintetés kiszabasa, figyelembe véve azonban a jogalkoto és a tarsadalom azon igényét, hogy a biroi
gyakorlat egységes legyen, ennek megfeleléen a hasonld sulyla blincselekményekre, illetve hasonld
személyi korilményekkel jellemzett elkovetokkel szemben nem szabad lényegesen eltéré szankciokat

alkalmazni.
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